2.8. Dāvanas, kuras NAV no Dieva Gara

"Svētīgs tas… kas pastāv kārdināšanā, jo… saņems dzīvības vainagu."   (Jēk.1:12)

Cilvēka dzīvē liela ietekme ir Dieva dāvanām, taču sava ietekme ir arī „dāvanām”, kas nāk NE no Dieva. Šī darba autors, atzīstot iedzimtā grēka nozīmi, tomēr uzsver, ka cilvēks no pirmsākumiem vienkārši nevar būt slikts (jo ir radīts Visaugstākā līdzībā), bet tāds kļuvis un turpina būt, labprātīgi vai piespiedu kārtā pieņemot kritušā eņģeļa „dāvanas”.

Būtībā ļaunuma valdnieka dāvanas ir viss, kas saistīts ar grēka ienākšanu pasaulē, sākot no pirmā cilvēka atkrišanas brīža, kam seko viss „kainiskais”, viss kas traucē cilvēkam atgūt pilnīgu saskaņu un vienotību ar Dievu. 

7 nāves grēki ir: lepnība, alkatība, dusmas, slinkums, skaudība, mantkārība, iekāre. Taču kritušais gaismas eņ-ģelis cenšas sagrozīt cilvēku izpratni par ikvienas Dieva dāvanas jēgu. Mums tiek pasniegtas pseidodāvanas, kas mēdz būt tik „pareizi iesaiņotas”, ka tās pieņemt un iekrist lamatās var gandrīz ikviens:

· mīlestība
<> 
naids, ļaunums, vardarbība, augstprātība,

· ticība, uzticība
<> 
neuzticība, viltība,

· ticība Dievam 
<>
ateisms, dažādi kulti, sātanisms,

· kārtība
<> 
haoss, 

· zināšanas, gudrība, viedums <> muļķība, ziņkārība, pārgudrība,

· cieņa, pamatota iecietība
<> neiecietība, amorfa tolerance,

· tradic. laulība & ģimene <> brīvas un netradic. dzimumattiecības,

· skaidrība, konstruktīvisms <> pastāvīga neziņa, irracionālisms, u.t.t.

Minētās pseidodāvanas bieži vien ir konkrēti izvērtējamas, taču pastāv arī tādas, kuras var nākt kā no mūsu Tēva Debesīs, tā no „tēva apakšā”.

„Pats nesaprotu, ko daru; jo nevis to, ko gribu, es daru, bet, ko ienīstu, to es daru… es tas neesmu, kas dara ļaunu, bet manī mītošais grēks... labo, ko gribu, es nedaru, bet ļauno, ko negribu, to es daru” (Rom 7:15,17,19).

Piemēram, viltus pravietošana, ne Dieva Gara dotas „mēles”, mūzika, māksla, kas satracina instinktus, slavē var-darbību, izplata cinismu un nihilismu...

Iespējams sagrozīt pateicības jēgu. Redzētas reklāmas: „paldies bankai par jauno dzīvokli!” Par ko pateicība bankai? – tā piedāvā savus pakalpojumus. Pateicība pienākas uzņēmējam, kurš devis darbu un iespēju strādāt, no-pelnīt, savukārt bankas bizness: ieguldīto naudu izdevīgi laist apritē.

Arī lūgšanas var viltot. 2005.g. Rīgā homoseksuāļu „praidisti” noturēja „zilo messu”. Grēksūdzes lūgšanu vadīja atstādinātais mācītājs M.Sants: ”mēs sūdzam savus vislielākos grēkus: heteroseksisma grēku, homofobijas grēku”. Vai tā bija lūgšana mūsu Dievam? ”...jūs nemirsit vis” (1.Moz 3:4). Šeit gribot negribot jāvelk paralēles ar geju revolucionāriem...

Savukārt bailes: ir veselīgas pašaizsardzības bailes, ir dievbijība vai trauksmes sajūta nezināmā gaidās, vai pat šausmas, izmisums. Filozofs B.Spinoza (B.deSpinoza) atgādina: „bez bailēm nav cerību, bez cerībām nav baiļu”. 

Nākas minēt arī savdabīgas dāvanas: izsalkums, bads, vientulība, slinkums. Grūti pieņemt, ka minētās būtu Die-va dāvanas, taču kā viennozīmīgi tumsas dāvanas tās nevar uztvert. Izteicienā, ka slinkums ir viens no spēcīgākiem civilizācijas progresa katalizatoriem, ir liela daļa patiesības. Izsalkumu un badu (ne tikai par ēdienu runājot), pielietojis kā Radītājs, tā arī kritušais eņģelis – jautājums tik, ko katrs no viņiem vēlējies panākt: vai cilvēku izpratnes un ticības pieaugumu, paļāvību Visaugstākajam caur kritiskām situācijām, vai bezierunu pakļaušanos tumsas varai. Tāpat vientulība: reliģiju un filozofijas vēsture ir pilna piemēriem par domu un atziņu virsotnēm, atklāsmēm, kas saņemtas vienatnīgās pārdomās, meditācijās. Savukārt ikdienišķā vientulība nav tā, ko kāds no mums vēlētos ilgstoši piedzīvot, lai arī brīžiem pēc tās tiecamies šajā trakajā pasaules skrējienā. 

Šaubas: viens, ja cilvēks domā un cenšas izprast lietu, jēdzienu, notikumu būtību, taču pavisam kas cits – mētā-šanās, stresā radot problēmas sev un citiem.

Sekulārā sabiedrībā jēdzienus grēks, grēcīgs parasti uztver kā nezinātniskus. Modernismā un arī postmodernis-mā izplatījies uzskats, ka to, ko empīriski nevar pierādīt, nevar ņemt nopietni. Piemēram, psihologi, psihiatri pārsvarā uzskata, ka nežēlīgus noziegumus izraisa psihiskas slimības, tādēļ ir ieviesta nepieskaitāmības noteikšana. Taču: psihiatrijas profesors M.Stouns (M.Stone) ir pētījis un analizējis 500 sērijveida slepkavas. Vairākums bijuši pilnīgi ve-seli: viņiem vienkārši paticis nogalināt... Pētījumā noskaidrojies, ka tie izdarījuši racionālu izvēli nogalināt vēl un vēl: “viņi bija grēcīgi, un mums jābūt gataviem saukt lietas īstajos vārdos” saka profesors.

„Zināmi ir miesas darbi: tie ir netiklība, nešķīstība, izlaidība, elku kalpība, buršana, ienaids, strīdi, nenovī-dība, dusmas, ķildas, šķelšanās, ķecerība, skaudība, dzeršana, dzīrošana un tamlīdzīgas lietas,...: tie, kas tā-das lietas dara, nemantos Dieva valstību” (Gal 5:19-21). 

Atverot šo Pandoras lādi, izlaužas slimības, naids, negatīvās atkarības: alkoholisms & narkomānija & azartspēles, izlaidība, u.c. Arsenāls, kas bieži ir tik vilinoši iesaiņots, ka cilvēks nespēj atteikties. Lai saprastu kas ir sāpes, nav jāno-cērt roka; lai zinātu ko nozīmē nabadzība, nav jāzaudē īpašums; lai saprastu ko nozīmē bohēma, nav jāslīkst alkoholā; lai zinātu ka narkotikas degradē, nav jāsāk „durties”; lai zinātu ka homoseksuālisms nav Dieva dāvana, nav vajadzības ļau-ties piesmieties...

Atkritušie gari spēj sabojāt daudzus labus iesākumus, soli pa solim vedot prom no patiesajām vērtībām. Kā piemērus var minēt galēju liberālismu, abstraktu toleranci (pārmēru iecietību). Vērts atcerēties seno saukli, ka patiesa demokrātija var pastāvēt tikai starp gara aristokrātiem. Un: it kā dīvains, retorisks, taču likumsakarīgs jautājums: kas var būt vairāk bīstami: tumsonība, fanātisms vai liberālhumānisms?...

Ja zinātnieki proponē evolūcijas teoriju, tad nevar izslēgt arī degradācijas teoriju. Filozofs R.Mūks uzrāda problē-mas sakni: “sātana dabā ir skatīties uz visu no apakšas, no iespējami zemākas perspektīvas – atvedināt visu augstā-ko (garīgo) uz zemāko (materiālo). Šī paša iemesla dēļ sātans faktiski nevar saprast Dievu, bet tikai Viņu atdarināt, pērtiķoties Viņam pakaļ” 
 

Reizēm pavīd doma: vai cilvēks ir radība Dieva līdzībā, vai tomēr tikai „augstākais dzīvnieks”, kā savā dzēlīgajā satīrā izteicies M.Tvens (M.Twain)...

Raugoties uz taisnes nogriezni, viegli secināt tā garumu. Mainot skata leņķi, var rasties maldīgs priekšstats, ka redzams mazāks nogrieznis, varbūt tik punkts – bet nogrieznis kā tāds jau nemainās, mainās tik uztveres iespaids un kori-ģējas attieksme. Arī saskaroties ar grēku, cilvēki to parasti cenšas it kā pamazināt, nenovērtēt, lai gan grēks vienmēr pa-liek grēks. Vienīgais par ko var diskutēt – grēcīguma līmenis:

· it kā nedaudz sagrozīta vērtību skala (tas jau nav nekas īpaši slikts... / es tik pamēģnāšu... / citi arī to darīja un nekas nenotika...),

· konkrētā cilvēka visas vērtību sistēmas degradācija,

· cilvēkam Dieva dotā gara pilnīga apspiešana vai pat nomaiņa, apsēstība, grēkam kļūstot reāli manifestējošam darbībā, kā sava veida norma.

Problēmu raksturojis neo-ortodoksijas teologs D.Bonhēfers (D.Bonhoeffer): „Patiesība atklājas. Klīst Šekspīra tēli. Taču ļaunajiem un svētajiem nav gandrīz nekā vai nekā kopēja ar ētiskajām programmām. Tie kāpj augšā no dziļumiem (vai nolaižas no augstumiem) un ar savu parādīšanos pārplēš velnišķo un dievišķo (bezdibeni vai debesis),... ļauj mums iemest īsus skatienus nekad neapjaustos noslēpumos... Atkrišana ir daudz smagāka nekā krišana. Atkritušo visspožākie darbi ir melni kā nakts iepretī uzticīgo vistumšākajām vājībām...” 

Dievs savas dāvanas dod, taču neuzspiež. Viņš pieļauj arī iespēju cilvēkam neapzināti kļūdīties vai pat grēkot, nostā-ties pret Viņu. Taču palūkojoties dziļāk, apjaušam ka Dievs no tā nezaudē ne tuvu, cik pašpārliecinātais cilvēks. 

Visā pasaulē arvien izteiktāka kļūst “nāves kultūra”, grēka reālas izpausmes indivīdos & sabiedrībā, cenšoties degradēt domāšanu, rīcību, rezultātā nostādot cilvēku ne tikai pret kristīgo pasaules uztveri, bet pret jebkuru dievišķu reliģiozitāti, tās vietā liekot cilvēku izdomātas pseidoreliģijas: liberālhumānismu, pārprastu toleranci, „minoritāšu de-mokrātiju”, u.c. Tas izpaužas kā daudzgalvu pūķis: aborti, eitanāzija, netradicionālas vai pāragras dzimumattiecības, dažādas negatīvās atkarības: alkoholisms, narkomānija, azartspēles. Viss minētais u.c. parazitē uz cilvēkam dāvātā gara, no dažādām pusēm graujot gan ģimenes institūciju, gan cenšoties vispār atstāt arvien mazāk vietas Dieva Ga-ra dāvanām. Romas impērijas politiskā devīze – divide et impera – skaldi un valdi, darbojas arī mūsdienās...

To (no tumsas garu aspekta) labi raksturo K.S.Luiss „Skrūvšņores vēstulēs”: „Viņš (Dievs) grib piepildīt pasauli ar... sev līdzīgiem tēliem: ar radījumiem, kuru dzīve miniatūrā būtu kvalitatīvi līdzvērtīga Viņa paša dzīvei,... Mums (kritušiem gariem) ir vajadzīgs lopu bars, kas visbeidzot kļūs par mūsu barību; Viņš (Dievs) vēlas kalpus, kas varētu kļūt par dēliem. Mēs (kritušie gari) gribam uzsūkt sevī; Viņš vēlas no sevis dot. Mēs (kritušie gari) esam tukši, un mums vajadzīgs piepildījums; Viņš ir pilns un pāri plūstošs. Mūsu (kritušo garu) cīņas mērķis ir pasaule, kurā mūsu tēvs apakšā ir ievilcis visas pārējās būtnes sevī; Ienaidnieks (Dievs) vēlas pasauli pilnu ar radībām, kas ir vienotas ar Viņu, un tomēr pastāv pašas par sevi...” 
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